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WEDROWKA PRZEZ STREFE ROZNICY

(Paolo Rumiz, Legenda zeglujgcych gor, ttum. Joanna Malawska, Czarne, Wotowiec
2016)

Podoba mi si¢ tytut. Legenda zZeglujgcych gér. Nie moéwi nam on moze catkiem jasno,
jakiej historii powinnis$my si¢ spodziewaé, ale w pewien sposob pasuje do opowiesci o
wielkiej wedrowce, podczas ktorej Paolo Rumiz przemierzyt caty tancuch Alp i
Apenindéw, by starannie zachowa¢ wspomnienia wszystkich Spotkan — Spotkan z
ludZmi, ktorzy na rozne sposoby zwigzali si¢ z gorami; wspomnienia, ktorymi dzieli si¢
z nami w swojej opowiesci. Gdy jednak, zwabieni tajemniczo$cig gorskiego $wiata,
postanawiamy wraz z autorem wybraé si¢ W te wedrowke, juz na wstepie
niespodziewanie stajemy przed dodatkowym wyzwaniem: musimy przemierzy¢
dystans, dzielacy nas od tekstu w jezyku zrodtowym. W przypadku ttumaczenia Joanny
Malawskiej dystans ten okazuje si¢ dos¢ duzy.

Nie naleiy lekcewazy¢ fanatyzmu..., czyli o bon motach ttumaczki

Nasza wedréwke zaczynamy z tego miejsca, w ktorym autor okresla gory mianem
Arki, a ich mieszkancow przyrownuje do jej zatogi. Nie poglebia jednak nadmiernie tej
metafory. Thumaczka natomiast uznaje za stosowne doda¢ od siebie, ze Arka ta byta
tajemnicza, zapominana i staroZytna oraz ze zbocza [Gor] unoszq sie nad
zamieszkanymi nizinami niczym burty! rzeczonej Arki. Probuje wypatrze¢ u Rumiza to
bogactwo epitetdow czy odniesienie do zaludnionych nizin (nad ktérymi Gory z
niewiadomych przyczyn unoszq sie, zamiast si¢ wznosic¢). Na prozno. Nie bez powodu
ksigzka w polskim przektadzie jest znacznie obszerniejsza od oryginalu (do czego
przyczynia si¢ rowniez kwestia przypisow, ale o nich pézniej).

Te tendencje tlumaczki do mnozenia slow obserwujemy takze w innych
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przettumaczony jako ignoruje, a najczesciej nawet o nim nie wie lub wiedzie¢ nie chce
[9], natomiast furore [15] (,,zt0$¢”, ,,furia”) staje si¢ furig bezsilnosci [12] (ale dlaczego
bezsilnosci?). W prawdziwe zdumienie mogg wprawi¢ jednak dopiero zdania w catosci
dodane przez ttumaczke (bez zadnego uzasadnienia i oparcia w oryginale), zawierajgce
po prostu jej wilasne refleksje. Przyktadem moze by¢ zdanie pojawiajace si¢ juz na
stronie 13.. Nie nalezy lekcewazy¢ fanatyzmu — a on rodzi si¢ z zapomnienia i
odrzucenia. Zdania tego najzwyczajniej w ksigzce Rumiza nie ma.

Ku zdumieniu czytelnika dokonujacego porownania przektadu z oryginatem,
przyktady inwencji ttumaczki nieustannie si¢ mnozg. Przy opisie mieszkancow gor
Joanna Malawska postanawia doda¢, ze ludzi chcgcych dzis zy¢ w gorach jest niewielu,
a dbajacych o tamtejsze $rodowisko naturalne jeszcze mniej [10]. Czy jednak autor
wspomina co$ o liczbie swoich ,,gorskich bohateréw”? Ot6z nie. Wige skad w ksigzce
ta refleksja na temat powszechnej checi, badz tez niechgci, do mieszkania w gérach?

W innym miejscu, tlumaczac opowies¢ o $ledzonej przez zoologdéw
niedzwiedzicy, ktora zostata potragcona przez samochdd Joanna Malawska dodaje, ze
auto poszto do kasacji [45] — jest to informacja, ktorej w tekscie wloskim nigdzie nie
znajdziemy. Dalej czytamy, ze stawa niedzwiedzicy rosta [46]. Potwierdzenia tych stow
niewatpliwie dopatrze¢ si¢ mozna W kontynuacji historii, jednak znéw jest to
dodatkowe zdanie, ktore nie pojawia si¢ w oryginale. Skad wiadomo, Ze rosta? Ano
stad, ze jej historia opisywana byta szeroko w gazetach, niczym historia di una
principessa polacca [35] (,jakiej$ polskiej ksiezniczki”) — ta fraza z oryginalu w
przektadzie zamieniona zostata na sformutowanie perypetie romansujgcej gwiazdy kina
[46]. Zastanawiam si¢ nad tym, dlaczego thumaczka te polsko$¢ postanowita ze zdania
wyeliminowaé: moze uznata, ze ta uwaga jest tu nie na miejscu?

Bywa, ze tlumaczka poprzez nadmierng swobode w przekladzie komplikuje
zdania, ktore w oryginale sa do$¢ proste i zwiezte. Dzieje si¢ tak na przyktad ze
stwierdzeniem, ktore w wersji wloskiej brzmi nastepujaco: (...) il diario sui luoghi
diventa ricerca di persone [14] (,,dziennik o miejscach staje si¢ poszukiwaniem ludzi”).
Autor méwi jedynie — w prosty przeciez sposob — ze najcickawszym aspektem jego
podrozy staty si¢ Spotkania, a nie same miejsca, ktore odwiedzil. W tlumaczeniu
natomiast fragment ten brzmi: (...) szkice pejzazysty stajq sie systematycznym badaniem
— przeczesywaniem terenu w poszukiwaniu rozbitkow [11]. Mozna i tak. Tylko czy nie
lepiej prosciej i wierniej — bez pejzazysty, przeczesywania i rozbitkow? Przy tak

przetozonych zdaniach czytelnik pozbawiony dost¢pu do oryginalu wyrabia sobie
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zupelnie mylny poglad na temat stylu autora — ktory jest w istocie znacznie mniej
kwiecisty niz styl thumaczki.

Podobnych niescistosci w ksigzce pojawia si¢ wiele. Gente strana [19] (,,osobliwi
ludzie”) z oryginatu, po polsku staja si¢ dziwakami [17] — stowo to, nacechowane w
polszczyznie raczej negatywnie, nie oddaje intencji autora, ktory chcial podkresli¢
jedynie oryginalnos¢ triestenczykow (o ktorych tu mowa), ktorzy nieraz zatoki mylg z
dolinami [17]. Autor ma do tych ludzi inny stosunek niz to poprzez dobor stownictwa
sugeruje tlumaczka — moze nie uznaje ich za dziwakéw, a po prostu za osoby
fascynujagce? Moim zdaniem z opowiesci, jaka snuje Paolo Rumiz, przebija wigcej
takiej wlasnie zyczliwej fascynacji niz ocen (zwlaszcza negatywnych). Charakteryzujac
dalej mieszkancow Triestu, autor pisze: Le loro ciurme spensierate sottolineano
cantando questa visione anarchica dello spazio [19]. Oznacza to tyle co: ,,Ci
niefrasobliwi wioslarze [wszak mowa tu o todzi — tym razem dostownie] podkreslaja
$piewem t¢ swoja chaotyczng wizj¢ przestrzeni”. Thumaczka zdanie to postanowita
polaczy¢ z kolejnym, gubigc po drodze wigksza jego cze$¢. Czytamy wiec, CO
nastepuje: Te beztroskie zgraje, gdy najdzie je ochota, wybierajg mate, skaliste zatoki,
ktore rozbrzmiewajq niczym amfiteatry [17]. Czym rozbrzmiewajg zatoki? T¢ kwesti¢
tlumaczka najwyrazniej pozostawia domyslnosci czytelnika. Zdanie to nie przekazuje
nam zadnych informacji zawartych w zdaniu oryginalnym — nie dowiadujemy si¢ ani
tego, ze nasi wio$larze $piewaja, ani tego, co owym $piewem przekazuja. Nieco dalej
jedynie Joanna Malawska, jakby tknigta wyrzutami sumienia, postanawia doda¢ kilka
z pominigtych stow w zupehie juz innym zdaniu i kontek$cie, nadmienia wigc o mapie
stworzonej wedtug przewrotnej, anarchizujqcej topografii [17] (ktéra w dodatku spaja
ludzi, gory i morza — zndéw informacja-bonus od ttumaczki). Domys$lam sie, ze wlasnie
owa anarchizujgca topografia ma nawigzywac¢ do pominietej gdzie indziej ,,chaotycznej

Wwizji przestrzeni”.

Eja eja alala!, czyli o bledach i niezrecznosciach

Nasza gorska wedrowka okazuje si¢ jednak jeszcze trudniejsza, niz
si¢ to poczatkowo wydawalo. Natrafiamy bowiem nie tylko na putapki nadmiaru,
ale takze potykamy si¢ o liczne btedy i jezykowe niezrgcznosci. We fragmencie
poswieconym gorze Monte Nevoso, przez ktorg przebiegata granica wloska po I wojnie
Swiatowej, autor pisze, ze t0 z jej szczytu Mussolini (nazywany w przektadzie btednie

cesarzem) ,,wydat skiecrowany do stowianskich barbarzyncoéw okrzyk Eja eja alala!” [IT
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23]. Mowa tu o faszystowskim okrzyku wojennym zaczerpni¢tym z poezji Gabriele
D’Annunzia (pojawia si¢ m.in. w wierszu ,,Canzone del Quarnaro” z 1918 roku). W
thumaczeniu Joanny Malawskiej Mussolini na rzeczonym szczycie zajodtowat donosnie
na tyrolskq modte [23]. Obraz, rzektabym, rozbrajajacy.

Wyrazne problemy nastrecza tlumaczce przektad tytutdéw podrozdziatow.
Pierwsza trudnosciag okazuje si¢ slowo capodoglio [19] (,kaszalot”). Wystepuje
ono zarowno w nagtowku pierwszego rozdziatu, jak i dalej, juz w tekScie. Poczatkowo
Joanna Malawska tlumaczy to stowo jako ,,wicloryb”, p6zniej jednak postanawia
zamienic je na (poprawnego) ,.kaszalota”. Ktopotliwy tytut brzmi po wlosku: Isole come
neri capodogli [19] (,,Wyspy niczym czarne kaszaloty” — tak tez mniej wigcej
wystepuje to sformutowanie pozniej w tekscie [PL 19]). Po polsku natomiast: Czarne
wieloryby wysp [17]. Poetycko$¢ tego sformutowania moze okazaé si¢ dla niektorych
czytelnikoéw nieco draznigca.

Kolejny tytul: In cordata con ['uomo nero [41]. Przettumaczony niezbyt fortunnie
jako Na jednej linie z brunatnym niedzwiedziem [57]. Okre$leniem L uomo nero
(dostownie ,,czarny cztowiek™) nazwany jest tu polityk Jorg Haider, ktorego autor obrat
sobie za przewodnika podczas jednej ze swoich wedrowek. I znow w tekScie pojawia
si¢ ten sam termin i zostaje przettumaczony inaczej. ,, Brunatny” czlowiek [58], pisze
dalej o polityku ttumaczka, co wydaje si¢ bardzo dobrym rozwigzaniem. Kojarzy si¢
bowiem z ,,.brunatnymi koszulami” i nie wydaje si¢ sprzeczne z intencjami autora, ktory
juz na poczatku dodaje kilka znaczacych zdan o sympatiach politycznych swojego
przewodnika 1 o podobienstwie jego nazwiska do nazwiska Hitlera. Sadze, ze to
sformutowanie, ktore dobrze sprawdza si¢ tekscie, sprawdzitoby si¢ dobrze i w tytule.

Analogiczne sytuacje powtarzaja si¢ wielokrotnie. W innym podtytule widnieje
hasto Za niedzwiedziem nie dojdziesz [44]. Nieco dalej w tekscie czytamy: Sprobuj
zrozumie¢ niedzwiedzie [47]. W obydwu zdaniach chodzi o dokladnie to samo
stwierdzenie: Valli a capire, gli orsi [34, 36] (,,Sprobuj zrozumie¢ niedzwiedzie”).
Podobnie jak w poprzednich przypadkach, tak i tutaj dopiero drugie ttumaczenie jest
poprawne.

Trudnosci przysparzaja thumaczce rozmaite wloskie zwroty, ktorych nie powinno
si¢ na jezyk polski thumaczy¢é dostownie. Jako przyktad postuzy¢ moze stowo il
guastafeste [102]. Zostalo ono przetozone w bardzo literalny sposob na ,,popsuj-
zabawa” [160]. Mimo nawigzania do terminologii antropologicznej, nie jest to

sformulowanie najzreczniejsze. W istocie stowo, o ktéorym mowa, 0znacza osobe
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psujaca komus dobrg zabawe, ale przettumaczy¢ je mozemy rowniez jako ,,zawade”, O
do kontekstu pasowaloby lepiej (w zdaniu chodzi o pozbycie si¢ osoby stanowigcej
przeszkodg), a w polszczyznie na pewno brzmiatoby wdzigcznie;.

Podobnie nieporadne sformutowania nie naleza w tekscie do rzadkosci.
Thumaczka pisze, ze podczas wWichury ziemia roita si¢ od opetanych popielic [27]. Wizja
réwnie makabryczna, co absurdalna. Wioskie stowo indemoniati [25] rzeczywiscie
znaczy ,,opctane”, ale w sensie mniej dostownym moze oznaczaé tez ,,wzburzone”,
,rozwscieczone” albo ,,ruchliwe”. Wzigwszy pod uwage kontekst, mysle, ze popielice
mogty by¢ podczas silnego wiatru raczej niespokojne niz opgtane.

Niewatpliwie jednak najbardziej raza pojedyncze slowa po prostu bigdnie
przettumaczone — to o nie witasnie, a nie o niezrgczne i niezrozumiate sformutowania,
czytelnik potyka si¢ najczesciej i najbolesniej, i to one udaremniajg swobodng lekture
tekstu. Przyktadow mozna by tutaj poda¢ wiele: w thumaczeniu Joanny Malawskiej la
voce rotonda [116] (,,harmonijny glos”) staje si¢ glosem zaokrgglonym [186], stowo
arcano [14] (,tajemny”, ,zagadkowy”) zostaje przettumaczone jako intymny [11],
soprattutto [14] (,,nade wszystko™) jako czasami [11], a segnale di un malessere [15]
(,,znak wzburzenia/niepokoju” — tutaj w odniesieniu do polityki) jako sygnat zta [13].
Nomi evocativi [186], w podanym w ksigzce konteksScie, t0 nie, jak twierdzi thumaczka,
wywolujgce nazwy [309], ale nazwy sugestywne, a jezyk, ktorego uzywa si¢ nadal w
Alpach Apuanskich — [’alto tedesco [200] — to jezyk wysokoniemiecki, nie za$
gornoniemiecki [335]. Autor, opisujac odgrywang przez mieszkancow miasteczka Erto
Mgke Chrystusa, wspomina, wedtug przektadu, 0 braku rezysera i kostiumologa [87].
Jakiegoz to jednak kostiumologa mogloby brakowaé przy organizacji spektaklu?
Zagadka wyjasnia si¢, gdy zagladamy do oryginatu — chodzi o un costumista [57] —
»kostiumografa”.

Do chybionych, lub przynajmniej dyskusyjnych, tlhumaczen dochodzg bledy
jezykowe, m.in. konstrukcje pleonastyczne (moja autosugestia [115], nuworyszowskie
bogactwo [246]), a takze usterki skladniowe (jak w zdaniu Corona to cztowiekiem
uciekajgcy [82]), ktérych eliminacjg powinna zajaé si¢ redakcja i nalezy ubolewac nad

tym, Ze zostalo to zaniedbane.

W poszukiwaniu zagubionych stow
Idac dalej, powoli wchodzimy na inny, rownie niepewny teren: obszar pomini¢g.

Tlumaczka, uzupelniajgc jedne zdania autora, inne skraca, dowolnie pomijajac roézne
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fragmenty. Przy opisie mieszkancéw gor Paolo Rumiz stosuje rozmaite okre$lenia:
méwi o nich m.in. jako o ,, giardinieri di Dio” [13] — ,, ogrodnikach Boga” [10] (to
okreslenie zachowane zostato w polskiej wersji jezykowej), ale nazywa ich rowniez elfi
guardiani dei loro microcosmi [13]. Tych ,,opiekunczych elfow” w tlumaczeniu juz
nie znajdziemy. W innym miejscu Joanna Malawska pisze, ze autor i jego towarzysz
zjedli w barze piading. Tymczasem wedlug oryginalnego tekstu wypili réwniez
kieliszek czerwonego wina [PL 322/ IT 193]. Sg to szczegodty; informacja o winie z
pewnoscig nie ma wiekszego znaczenia dla catosci tekstu, jednak skoro autor ja w nim
zawarl, to czy thumaczka powinna ja usuwac?

Jak juz wspomniatam, bardzo dobrze brzmi po polsku tytut ksigzki, ktorego
wybor autor uzasadnia na samym poczatku. Poswigca tej kwestii osobny akapit, ktory
pojawia si¢ rowniez W ttumaczeniu, ale w wersji skroconej. Ttlumaczka konczy
wyjasnienia stowami stqgd wybor tytutu [13], po ktorych w wersji oryginalnej nastgpuje
jeszcze stwierdzenie, ze jest to tytul ,,dziwny” i napisany jedenastozgloskowcem, co
wigcej — ,,doskonatym jedenastozgloskowcem” [IT 15]. Wprawdzie w polskiej wersji
tytul jedenastu zglosek nie ma (to moze jest jego mankament, skoro autor zwraca na to
takg uwage — cho¢ z drugiej strony nie wiem, czy daloby si¢ taki efekt osiggnac), ale
uwaga o poetyckim wymiarze tytulowej frazy znalazta si¢ w ksigzce, jest nawet dosc¢
dluga, wzwigzku z czym nie nalezaloby jej pomija¢ calkowicie, jak to zrobita
tlhumaczka. By¢ moze jakim$ rozwigzaniem bylby w tym miejscu przypis. Jest to jednak

jedno z nielicznych miejsc w ksigzce, gdzie go nie ma.

Kwestia przypisow oraz slow kilka o niekonsekwencji

W trakcie lektury czytelnik natrafia na ponad sto przypisow pochodzacych
od thumaczki. Tylko kilka z nich znajduje uzasadnienie w koniecznos$ci podania
nazwiska ttumacza danego cytatu (np. z ,,Boskiej Komedii”, przypis na s. 383). Cata
reszta jest zupehie zbedna. Zawiera ciekawostki (np. przypis ze s. 61 o tym, ze mimozg
wrecza sie we Wloszech z okazji Dnia Kobiet) oraz liczne i obszerne wyjasnienia
dotyczace termindw przyrodniczych, nazw potraw i nazwisk, ktére pojawiaja si¢ W
tek$cie. Czytelnik nie zostaje potraktowany powaznie: dostarcza mu si¢ w sposob
natr¢tny wyjasnien, kim byl Fryderyk II Hohenstauf [447], czym jest makia [326],
kaldera [319] i1 Linia Gotow [299]. Zdarzaja si¢ przypisy tak obszerne, ze zajmuja jedng
trzecig strony (jak na s. 314), co ma si¢ nijak do wagi przekazywanej informacji. Nie

bierze si¢ pod uwage mozliwosci, ze kazdy zainteresowany moze sam bez trudu znalez¢
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te informacje w wielu powszechnie dostgpnych zrodtach, jesli tylko odczuje taka
potrzebg. Nie bez powodu sam autor takich wyjasnien na kazdy temat swoim
czytelnikom nie udziela.

Ten nattok zbgdnych przypisow podlega niezrozumialym zasadom: trudno pojac,
co kierowato ttumaczka przy wyborze, do ktdrych nazwisk przypis nalezy zrobi¢, a do
ktorych nie: na stronach 272-275 czytelnik uraczony zostaje dwoma przypisami (w tym
jednym bardzo obszernym), dotyczacymi Alberta Kesselringa — komendanta
niemieckich sit zbrojnych okupujgcych Wiochy — oraz Louisona Bobeta — francuskiego
kolarza szosowego. Skoro jednak tlumaczka decyduje si¢ na nieustanne dostarczanie
czytelnikowi dodatkowych wyjasnien zwigzanych z wymienionymi w ksigzce
nazwiskami, to czemu bez przypisu pozostawia nazwisko poety Frédérica Mistrala, o
ktorym mowa w tym samym fragmencie, na stronie 272? Podobna niekonsekwencja
dotyczy przypisow do nazw potraw: czemu wyjasnieniem opatrzone zostaje piemonckie
danie bollito [289], ale juz ser fontia [217] czy piadina romagnola [322] nie?

Czasami tez W przypisach powtarza si¢ stowo w stowo to, co powiedziane zostato
w tekscie gtéwnym, jak na przyklad na stronie 302, na gdzie czytamy: (...) Bondi,
najpierw reprezentujgcy Wioskqg Partie Komunistyczng, a potem Forza lItalia. \W
przypisie ponizej ponownie: Sandro Bondi — senator z ramienia Forza Italia.

Nie jest to jedyna niekonsekwencja. Kolejng obserwujemy w tlumaczeniu tytutow
utworéw wspominanych w tekscie. Joanna Malawska przedstawia nam je we
wszystkich mozliwych konfiguracjach: w czesci przypadkow tytuly zostajg przelozone
na jezyk polski (Most na Drinie [97]), w innych pozostawione w oryginale (Delle
navigationi et viaggi [93]); do tytulow przettumaczonych niekiedy dodawane Sg w
nawiasie nazwy oryginalne (Testament dowddcy (Il Testamento del capitano) [279]), co
dziata takze w drugg strong (Storia di Tonle (Historia Telego) [108]). Zdarza si¢ tez, ze
podany mamy jedynie tytut dzielta w jego oryginalnym brzmieniu z tlumaczeniem
dodanym w przypisie (Viaggio nella Grecia antica, po czym w przypisie: Podroz po
starozytnej Grecji [114]). Do niektorych za$ tytutdéw (bynajmniej nie cytowanych, a
jedynie wspominanych dziet) niespodziewanie w przypisie podana zostaje informacja o
roku i miejscu polskiego wydania (Listy z mojego miyna, w przypisie: Wydanie polskie:
Warszawa, 1921 [282]) — tutaj nalezaloby zwréci¢ uwage roéwniez na pewne
zaniedbania ze strony redakcji.

Podobnie kuriozalne rozwiagzania obserwujemy rowniez w przypadku nazw

wilasnych wspominanych miejsc. Przykladem moze by¢ fragment, w ktorym autor
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podkre§la oryginalnos¢ nazw miejscowosci w Apeninach. Joanna Malawska
zdecydowata si¢ poczatkowo wyjasnia¢ dostowne znaczenie tych nazw (i jest to stuszna
decyzja, zwazywszy na to, ze wlasnie o ich dostowne znaczenie autorowi chodzi), tak
wiec mamy na przyktad na stronie 310 — Valleverde (Zielona Dolina), na stronie 317 —
Dolceacqua (Stodka Woda) itd. Jednak po pewnym czasie thumaczka nagle rezygnuje z
tego zabiegu i na stronie 331 czytamy juz o niesamowitej nazwie: Fontanarossa. Tu juz
nie wiemy, dlaczego nazwa ta jest tak oryginalna idziwimy si¢, ze wyjasnienia
niespodziewanie si¢ skonczyty.

Echo tego powszechnie panujacego chaosu widzimy takze w thumaczeniu imion.
Joanna Malawska wigkszo$¢ z nich pozostawia w oryginalnym brzmieniu (Filippo [PL
115], Francesco [PL 236], Graziano [PL 279]) niektére jednak nagle postanawia
przettumaczy¢ (jak na przyktad Dulcyn [PL 257]).

Ostatnig znaczgca niekonsekwencje obserwujemy w zastosowanych w narracji
czasach gramatycznych. Paolo Rumiz uzywa najczesciej czasu przesziego, terazniejszy
rezerwujac dla opowiesci przytaczanych. Ttumaczka miesza czasy, zmieniajac niekiedy
wymowe fraz. Zauwazy¢ to mozemy na przyktadzie zdan: Na wysokosci szesciuset
metrow wszystko ulega zmianie. (...) Morze znika (...) [28]. Autor wszystkie czasowniki
w tym fragmencie wyrazit za pomocg czasu passato remoto, dajagc w ten sposob do
zrozumienia, ze opisywane wydarzenia sg dla niego czym$ odlegtym i zwigzanym z
przesztoscia. Po polsku nie mozemy odczu¢ tego dystansu, z powodu wprowadzenia
przez Joanng Malawska czasu terazniejszego. Nie przeszkadza to wprawdzie znaczaco
w lekturze, jednak w pewien sposob zmienia wydzwiek zdan.

Lektura Legendy zeglujgcych gor w thumaczeniu Joanny Malawskiej moze okazac
sic momentami catkiem przyjemna, bo, naturalnie, w ksigzce pojawiaja si¢ ustepy
przetozone dobrze. Gdy jednak natrafiamy na wspomniany chaos i niekonsekwencje, a
siegajac do oryginatu, dostrzegamy btedy, braki i, co najgorsze, informacje dodawane
przez ttumaczke, fragmenty przettumaczone prawidtowo schodzg na plan dalszy. Czyni

to lekturg w jezyku polskim do$¢ meczaca, W sposob, jak podejrzewam, niezamierzony.
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