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Co nam chce powiedziec

Paul McCartney?

W trakcie pieciu spotkan podejmiemy wysitek nie tyle ttumaczenia, co
ttumaczenia ttumaczenia. Na zbyt wielkie przeszkody natrafia w swej podrézy
ttumacz, ten ,maty Don Kichot”, by mozna je byto po prostu wyttumaczyé.
Dlatego nie bedziemy ttumaczy¢, czym jest ttumaczenie, lecz — nieSmiato i
zapewne skazujgc sie na porazke — uczynimy ledwie kilka matych krokow, by
ttumaczy¢ (sobie) ttumaczenie. Po to, aby, skoro zadania ttumacza sg tak trudne
(patrz Walter Benjamin), zrozumieé¢ na czym polega owa trudna podréz po
,»okreznych drogach” przypominajgcych te, ktérymi wedrowat Rycerz Smetnego
Oblicza. Do rozmowy na te tematy chciatbym Panstwa zaprosié.
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Na okre¢znych drogach. Thumaczenie i jego Swiaty.
Zaproszenie na cykl wykladéw.

W trakcie pigciu spotkan podejmiemy wysitek nie tyle tlumaczenia, co tlumaczenia
tlhumaczenia. Na zbyt wielkie przeszkody natrafia w swej podrézy tlumacz, ten ,,maty Don
Kichot” (dlaczego obdarzamy przektadce tym mianem, sprobujemy wyjasni¢ pozniej), by
mozna je bylo po prostu wytlumaczyé. Dlatego nie bedziemy tlumaczyé, czym jest
tlumaczenie, lecz — nieSmiato i zapewne skazujac si¢ na porazke — uczynimy ledwie kilka
matych krokéw, by tlumaczy¢ (sobie) ttumaczenie. Po to, aby, skoro zadania ttumacza sa tak
trudne (patrz Walter Benjamin), zrozumie¢ na czym polega owa trudna podréz po ,,okreznych
drogach” przypominajacych te, ktorymi wedrowal Rycerz Smetnego Oblicza (to nie jedyny
powdd, dla ktorego nazwalismy ttumacza ,,matym Don Kichotem”).

Nic w pracy tlumaczacego, o ile traktuje siebie i tekst powaznie, nie jest tatwe. Wszystko, co
wydaje sie latwe, szybko okazuje si¢ zawitym; proste $ciezki stlownika i gramatyki nagle
niebezpiecznie zakrzywiajg si¢, stajac si¢ labiryntem. Tlumaczenie odkrywa przed nami nasz
wlasny jezyk; ale droga do tego jest okrgzna. Objasniajg to dwie historie, ktore Szeherezada
opowiada w trakcie trzysta pi¢¢dziesiatej pierwszej nocy, o ktorych i my powiemy stoéw kilka
na naszych spotkaniach. Wielka opowie$¢ o wiezy Babel (od ktdrej zapewne zaczniemy)
przekonuje, ze pozostalty nam tylko drogi okrezne, a ttumaczenie jest naszym zywiotem
egzystencjalnym (patrz wiersz Wistawy Szymborskiej Na wiezy Babel, czy teksty Thomasa
Mertona poswiecone krytyce jezyka stajacego si¢ glosnym belkotem — Babel/babble), w
ktorego naturze jest strata. Kto przektada moze tylko ,,minimalizowac straty”, pisze Michael
Kandel, amerykanski tlumacz Stanistawa Lema.

Thumaczacy zgodnie przystaja na to, ze tekst ma w sobie co$, co wymyka sie thumaczeniu, i
dzieki czemu tekst przycigga nas niczym magnes; nie mozemy si¢ od niego oderwaé — wcigz
thumaczymy. Poczucie porazki jest nieuchronne, a jednak wysitek ttumaczenia nie moze
ustac: ratuje nasze myslenie i oczyszcza (na tyle, na ile to mozliwe) nasz jezyk. Dobrze to
rozumieli autorzy wielkiego, liczacego ponad tysigc stron dzieta Vocabulaire européen des
philosophies: Dictionnaire des intraduisibles, opublikowanego w roku 2004 pod okiem
francuskiej filozofki Barbary Cassin. Jeszcze lepiej pojeli konieczno$¢ nieuchronnie
syzyfowego trudu przektadu autorzy, ktérzy niedawno w Princeton University Press wydali
DICTIONARY OF UNTRANSLATABLES. A philosophical lexicon (trans. by Steven Rendall,
Christian Hubert, Jeffrey Mehlman, Nathanael Stein and Michael Syrotinski). Przektad
ksigzki bedacej leksykonem terminéw “nieprzektadalnych” — oto co znajduje adept
thumaczenia (6w ,;maty Don Kichot”) na swojej okr¢znej, zawsze nieuchronnie okreznej,
drodze.




Wszystko da si¢ przelozyé — to prawda; ale rownoczesnie nic nie da si¢ przelozy¢. A moze
inaczej: wszystko mozna przetozy¢; niczego nie da si¢ przetlumaczy¢. Rozmyslat nad tym
Jacques Derrida: “In a sense, nothing is untranslatable; but in another sense, everything is
untranslatable . . . it is easy for me always to hold firm between these two hyperboles which
are fundamentally the same, and always translate each other”. In a sense, ,,w jakim$ sensie”,
czyli nie w sensie finalnym dajacym nam skonczone dzieto, ale tylko w jakims$ sensie, jednym
z wielu sensow, a moze tylko tworzacym jakas fikcje sensu. Wszak zawsze pozostaje co$, co
oparto si¢ ttumaczeniu i moze dlatego wiasnie ttumaczenie byto konieczne. Jaka jest roznica
miedzy ,,przektada¢” a ,,ttumaczy¢”? Czy nie jest préznym uroszczeniem twierdzenie, ze co$
przettumaczytem, 1 czy nie trafniej z wigkszg pokorg mowic jedynie, ze thumacze? Nawet nie
thumaczytem, bo to oznaczatoby zakonczenie procesu, ale wtasnie tylko i az thumacze, zawsze
w czasie terazniejszym. Ttumaczenie to takze szczegdlna relacja cztowieka z czasem; takze ze
stratami, ktore ponosi i bledami, ktore popetnia.

Do rozmowy na te tematy chciatbym Panstwa zaprosi¢, jednocze$nie zachecajac do
zabierania glosu, zglaszania wlasnych propozycji zagadnien do przedyskutowania, dzielenia
si¢ watpliwosciami. Prosz¢ pamigta¢ o Blake’owskim ,przystowiu piekielnym”, ktore
powinno prowadzi¢ kazdy wyklad: ,, The tigers of wrath are wiser than the horses of
instruction”.
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